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Austin(1962)は、“How to Do Things with Words”（邦訳:『言語と行為』坂本(1978)）を
発表し、事実確認文(constative)と行為遂行文(performative)の特徴に関する綿密な考察を通
して、真理値を持つか否かを基準とする事実確認文2と行為遂行文3の区別が意味を成さな


















Searleの語用論研究に対するもう 1つの貢献は、「間接発話行為(indirect speech act)」と
いう概念を提唱したことである(Searle1975,1979)。「間接発話行為」とは、“cases in which






















“Our talk exchanges do not normally consist of a succession of disconnected remarks, and would not be
rational if they did. They are characteristically, to some degree at least, cooperative efforts; and each









quantity)、②質の原則(maxim of quality)、③関連性の原則(maxim of relation)、④様態の原















のは、人類学者 Sperber と言語学者Wilsonとの共著 Sperber＆Wilson(1986,1995)(以下 S＆
W(1986,1995)とする)において提案された「関連性理論(Relevance Theory)」である。
S＆W(1986,1995)は、 “Human cognitive processes, we argue, are geared to achieving the





















“In its negative form, the PP might be formulated in a general way: ‘Minimize (other things being equal) the
expression of impolite beliefs’, and there is a corresponding positive version (‘Maximize (other things being














“the want of every ‘competent adult member’ that his actions be unimpeded by others｢すべての
能力ある成人構成員が持っている、自分の行動を他者から邪魔されたくないという欲求｣”
としてのネガティブ･フェイス(negative face)と、“the want of every member that his wants be












































































①Language is not an autonomous cognitive faculty.
②Grammar is conceptualization.







14 原文は以下のように述べている。“The first hypothesis is that language is not an autonomous cognitive faculty.
The basic corollaries of this hypothesis are that the representation of linguistic knowledge is essentially the same
as the representation of other conceptual structures, and that the processes in that knowledge is used are not
















“Within functionalism, cognitive stands out by emphasizing the semiological function of language. It fully
acknowledges the grounding of language in social interaction, but insists that even its interactive function is
critically dependent on conceptualization. Compared with formal approaches, cognitive linguistics stands out
by resisting the imposition of boundaries between language and other psychological phenomena. Insofar as
possible, linguistic structure is seen as drawing on other, more basic systems and abilities (e.g. Perception,
memory, categorization) from which it cannot be segregated. Rather than constituting a distinct, self-contained
entity (a separate “module” or “mental faculty”), language is viewed as an integral facet of cognition. ”「機能
主義という点では、認知言語学は言語の記号的な機能を強調する特徴を有する。認知言語学は社会
的相互作用に言語の基盤を求めるが、その相互作用的な機能も概念化のプロセスに基づくと主張す
second major hypothesis of the cognitive linguistic approach is embodied in Langacker’s slogan ‘grammar is
conceptualization.’ This slogan refers to a more specific hypothesis about conceptual structure, namely that
conceptual structure cannot be reduced to a simple truth-conditional correspondence with the world.(中略)The
third major hypothesis of the cognitive linguistic approach is that knowledge of language emerges from language
use. That is, categories and structures in semantics, syntax, morphology and phonology are built up from our









図 1-1 認知言語学の見取り図（辻 2003:4 より）












































































































































た(Olshtain&Weinbach1987、初鹿野･熊取･藤森 1996、藤森 1997、平井 1998、朴 2000,2001、




























































































































































































































































































































2000,2001、李 2004、郭 2007,2008b,2009）、日英対照(藤森 1997、東 2001)、日韓対照(鄭

















































“We tend to conceive of our world as being populated by discrete objects, each of which (at a given moment)
occupies a distinct location. Some of these objects are capable of moving about and interacting with others,
particularly through direct physical contact. Motion is driven by energy, which some objects are capable of
supplying internally and others must receive from outside sources. When physical contact is initiated with any
degree of force, energy is transmitted from the mover to the impacted object; this may cause the latter to move








きに喩えたモデルがビリヤードボール･モデルである」(辻 2013:307、図 3-1 を参照されたい)。

























(causal chain)」(または「行為連鎖(action chain)」)と言う(大堀 2002)。
因果連鎖は、モノからモノへの力(つまり、エネルギー)の移動と、その結果としての状












（1）a. John broke the window with the hammer. (ジョンはハンマーで窓を壊した。)
b. The hammer broke the window. (ハンマーが窓を壊した。)




図 3-4 因果連鎖の切片化の選択の分析例（谷口 2004:54 より）
二重矢印はエネルギーの伝達を、一重矢印は位置または状態の変化を表す。右端の丸は、
エネルギーを受けた参与者の変化の結果である位置や状態を表す。










（2）a. 彼女は“You never give me your money”のイントロパートを弾いた。











図 3-5 事象の認知プロセス(大堀 2002:100 より)
3.1.3 本論文での因果連鎖――談話レベルでの因果連鎖
3.1.1 と 3.1.2 節で概観してきたように、これまでの先行研究（Langacker1990a,1991、





























































聴者 話者 話者 聴者
事象Ⅰ 事象Ⅱ 事象Ⅲ 事象Ⅳ（目的達成）













































































5 “construal”という用語について、「事態認知」(山梨 1995,山梨 2009)、「事態認識」(山梨 1995)、「事
























(12) a Vanessa is sitting across the table from Veronica.
b Vanessa is sitting across the table from me.



































(13) a Look! My picture’s in the paper! And Vanessa is sitting across the table from me!








































































































































































くという認知モデルは、外置の認知モード(Displaced mode of cognition：Dモード)と呼ば







図 3-13 I モードと Dモードの構図モデル(中村 2004:36-37 より)
表 3-1 に示すように、Iモードと Dモードは様々な言語現象に反映しており、「日本語
に特徴的な言語現象には Iモードが反映している場合が多く、英語に特徴的な言語現象に
は Dモードが反映している場合が多い」(中村 2004:41)。









































































16 方(1993)の調査によると、日本語話者の調査対象者 94名の内 73 名(77.7％)が Bと答えている。また、






































































































































調査は 2012 年の 9月から 12月にかけて、日本の茨城県にある A大学と中国の河北省に
ある B大学で行った。調査協力者は日本語母語話者(Japanese native speakers、以下 JNS)20
名（女性 13 名、男性 7名）と中国語母語話者(Chinese native speakers、以下 CNS）20名（女



















場面 1 場面 2 場面 3
実数 比率 実数 比率 実数 比率
JNS 12 人 60％ 14人 70％ 9人 45％















































































聴者 話者 話者 聴者
事象Ⅰ 事象Ⅱ 事象Ⅲ 事象Ⅳ
好ましくない状況を起こす→ 利益が損なわれる → 聴者に改善して欲しいと伝える → 改善行為をする



















































































































大風で土ぼこりが立つ → 土ぼこりが目に入って、盲人が増える → 盲人は三味線を買
う → 三味線に使う猫皮が必要になり、ネコが殺される → ネコが減ればネズミが増える




味線を買う → 三味線に使う猫皮が必要になり、ネコが殺される → ネコが減ればネズミ

























































事象Ⅲ 図 4-3 を参照されたい
事象Ⅱ+事象Ⅲ 図 4-4 を参照されたい
事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ 図 4-5 を参照されたい
事象Ⅰ+事象Ⅲ 図 4-6 を参照されたい
低
事象Ⅰ+事象Ⅱ 図 4-7 を参照されたい

















































表 4-2 場面 1における日本語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 5 41.7%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 1 8.3%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 3 25.0%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 1 8.3%
合計 10 83.3%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 2 16.7%
































表 4-3 場面 2における日本語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 3 21.4%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 1 7.1%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 3 21.4%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 4 28.6%
合計 11 78.6%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 0 0.0%



























表 4-4 場面 3における日本語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 5 55.6%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 2 22.2%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 0 0.0%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 1 11.1%
合計 8 88.9%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 0 0.0%






















































表 4-5 場面 1における中国語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 9 47.4%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 2 10.5%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 7 36.8%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 0 0.0%
合計 18 94.7%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 1 5.3%





































表 4-6 場面 2における中国語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 7 43.7%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 5 31.3%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 3 18.6%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 1 6.3%
合計 16 100%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 0 0.0%































表 4-7 場面 3における中国語母語話者の発話パターン
発話意図の明
示化の度合い
言語化される事象 事象構造 実数 比率
高
【事象Ⅲ】 (Ⅰ) 12 70.6%
【事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅱ) 3 17.6%
【事象Ⅰ+事象Ⅱ+事象Ⅲ】 (Ⅲ) 1 5.9%
【事象Ⅰ+事象Ⅲ】 (Ⅳ) 0 0.0%
合計 16 94.1%
低
【事象Ⅰ+事象Ⅱ】 (Ⅴ) 0 0.0%












































































































































































































































































































































































































































されている。Celce-Murcia ＆ Larsen-Freeman（1999:146）では、“When the negative is contracted with the
modal,it serves to amplify or strengthen the request that something should be done.”と指摘している。また、
Swan（2005:346)では、“But in other cases we do not usually use negative questions to ask people to do things. ...

















































（7）a “Can’t you answer the phone?” “(No,) I can’t.” (荻野 2012:22)


















































のことである。「空間認知」に関しては、第 3章の 3.2.1 節を参照されたい。
11 「主要行為部」の認定基準に関する詳細内容は、第 4章の 4.4.1 節を参照されたい。なお、「すみませ
ん、夜うるさくて、眠れないのですが…」のような、事象Ⅲの「話者が聴者に改善して欲しいと伝える




場面 1 場面 2 場面 3
文型 実数 文型 実数 文型 実数
～てもらってもいいですか。 2 ～てくれない。 3 ～てもらえませんか 3
～てもらえませんか。 1 ～てくれないかな。 2 ～てもらえますか 3






～てもらいたいんですが… 1 ～てね。 1 合計 8










場面 1 場面 2 場面 3
文型 実数 文型 実数 文型 実数
能不能～？ 3 （你）能不能～？ 2 （你）能～吗/么 ？ 5
你/咱能～吗？ 3 你可以～吗？ 1 可以请你～吗？ 1
能否～？请你体谅一下、尽量不
要～
1 能～吗？ 1 能否～？ 1
可以～吗？ 1 咱能～不？ 1 请（你）～ 3
你可不可以～、希望你们不要～ 1 ～吧 2 小声点 2
能不能麻烦你们～ 1 别～（了） 2 麻烦～ 1
请你可不可以别～ 1 请你～／请～吧 2 拜托～行吗？ 1
别～了、～吧！ 2 拜托你们～吧 1 ～行么 1
请你别～好吗？ 1 ～好不好？ 1 别～了 1
请你们～好吗？ 1 不要～、好不？拜托啦！ 1 合計 16
别～了 1 早点睡觉 1
不要～了 1 打电话可以早一点 １




(場面設定の詳細内容は、第 3章の 3.3 節を参照されたい。)
96























































































































改善要求行為の語用論的条件に関しては、第 2章の 2.1 節を参照されたい。
聴者の改善行為 話者








































































































































































































































































(19)a 肯定疑問文： 你能安静一点 吗? ⇒ムード：能
(命題)








































































































































b 出て行ってくれ。 (佐々木 2013:328)
（24）a 死ね。














































































































(28)a 我给你照张相吧。(写真を取りましょうか。) (楊 1994:113)































































































































































































































































































































































































































































































(45) すみません、もう少し静かにしてもらいたいんですが… (JNS6-場面 1)























































































































































































場面 1 場面 2 場面 3





































場面 1 場面 2 場面 3
表現形式 実数 表現形式 実数 表現形式 実数
同学， 3 ○○○2 2 不好意思 2
你好，（○○○） 3 亲 2 （Hi），这位姐姐 2
嘿，哥们，/兄弟 2 朋友 1 大姐，很抱歉 1
○○○同学你好， 1 哥 1 兄弟帮个忙 1
亲 1 哥们 1 您好，这位兄弟 1
实在不好意思，哥们！ 1 骚年 1 嘿！哥么， 1
不好意思， 1 嗨 1 朋友 1
麻烦你一下， 1 合計 9 先生 1
跟你商量个事， 1 拜托 1



















































































































































































































































































































































































c Ladies and gentlemen. We will be taking off shortly. Please make sure that your seat belt is





c We will be passing through turbulence. For your own safety, please remain seated and


































































(41)a A给 B让了座。(A が B に席を譲った。)
b A给我让了座。(A が私に席を譲った。)





































































































































































































































































1 「CLJ」は“Chinese Learners of Japanese”の略であり、「中国人日本語学習者」を意味する。
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(4) すみません、少し静かにしてよろしいでしょうか。 (CLJ19-場面 1)









































































































































① 第 1外国語（ ）
読む（ ）書く（ ）話す（ ）聞く（ ）
② 第２外国語（ ）
読む（ ）書く（ ）話す（ ）聞く（ ）
③ 第３外国語（ ）





















































































































































































































□初級前半 □初級後半 □中級前半 □中級後半 □上級前半 □上級後半
８ 日本語能力試験を受けた経験の有無：
□ 有 ＿＿＿級 試験を受けた期日： 年 月
（よかったら、次の段階から自分の点数を選んでください）
旧能力試験の場合（満点 400 点）
▽ 0～50 ▽ 50～100 ▽ 100～150 ▽ 150～200
▽ 200～250 ▽ 250～300 ▽ 300～350 ▽ 350～400
新能力試験の場合（満点 180 点）
▽ 0～25 ▽ 25～50 ▽ 50～75 ▽ 75～100






□中学校 □高校 □大学 □日本語学校（塾）□その他＿＿＿＿＿＿
2）日本語学習期間： 年 月～～ 年 月
3）毎日の平均時間数：＿＿＿＿＿時間
10 在日経験の有無
□ 有 在日期間： 年 ケ月 □ 無
11 日本語教育経験の有無（期間・機関・受講学生の出身国や人数など）：
12 外国語力（A: Excellent、B:Good、C:Fair、D:Poorの４段階で自己評価）
① 第 1外国語（ ）
読む（ ）書く（ ）話す（ ）聞く（ ）
② 第２外国語（ ）
読む（ ）書く（ ）話す（ ）聞く（ ）
③ 第３外国語（ ）
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